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▪ ländliche Räume Ostdeutschlands seit 1990 in Abwärtsspirale
▪ Mecklenburgische Seenplatte: 1990 bis 2015 Bevölkerungs-

rückgang um 17,7% (von 319.000 auf 262.511 Ew)
▪ Aber: Menschen ziehen bewusst in diese Region und setzen 

(innovative) Projekte um; auch Einheimische werden aktiv. 
▪ Forschungsfragen: 

• Welche Innovationsprozesse entstehen in der MSE durch 
innovative Akteure?

• Analyse der Hintergründe und Motivationen der vielfach in die 
Region migrierten Innovatoren

• Wirkungsanalyse der umgesetzten Projekte 
• Beleuchtung von Hindernisse für Innovationsprozesse in 

peripheren Räumen

Widersprüche ländlicher

Regionen
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Soziale Innovationen aus endogenen 

Potenzialen und der Kompetenz der 

Betroffenen 

▪ wissenschaftliche Auseinandersetzung mit
• Exurbia (TAYLOR 2009)

• Amenity Migration (ABRAMS/GOSNELL 2011)

• Raumpioniere (MATTHIESEN 2011)

⇒ für MV fehlen diese Studien noch fast vollständig

▪ Innovationen im ländlichen Raum
• Innovationen v.a. in Agglomerationsräumen lokalisierbar

• Innovationsdichte in ländlichen Räume geringer

• Untersuchung „sozialer Innovationen” (HOWALDT/SCHWARZ

2010: 89f.) in Bereichen: Kultur, Tourismus, Soziales und 
Bildung



Jahr Bevölkerung

insg.

Verlust

in %

1990 79.092 -

1998 75.924 -4,00%

2006 72.565 -4,42%

2013 67.950 -6,35%

Untersuchungs-

gebiet 

Mecklenburgische 

Seenplatte

Quelle: MÜLLER/MAYER 2018, in 
Vorbereitung
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Methodik

▪ Suche nach Innovatoren mittels Internetrecherche und 
Schneeballsystem

▪ Befragung lokaler Innovatoren, Lokalpolitiker und 
Verwaltungsmitarbeiter in Gruppendiskussionen und 
Einzelinterviews

▪ Analyse statistischer Daten auf Gemeindeebene

Wirkungsanalyse der untersuchten Projekte: 

▪ Ermittlung beabsichtigter und unbeabsichtigter Auswirkungen: 
• Zuzug in die Gemeinde

• Geschaffene Arbeitsplätze

• Reichweite und Breite des Engagements
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Innovatoren und ihre Auswirkungen 

auf die Region

Identifizierung von Innovatoren in der MSE

▪ Innovationen gehören zu einem Drittel der Kultur- und 
Kreativwirtschaft an

▪ zwei verschiedene Etablierungsmuster: Einzelkämpfer / 
innovative Zentren

Herkunft, Motivation und Hintergründe der Innovatoren

▪ zum überwiegenden Teil Zugezogene

▪ Einzelpersonen oder kleine Gruppen
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Innovatoren und ihre Auswirkungen 

auf die Region

Motivationen und Hintergründe:

� „Solche Ideen entstehen aus der Not heraus - man hat da so 
ein Ding im Dorf stehen und es ist ein Schandfleck und man 
muss was damit machen [...] Ich hatte eine Vision, ich wollte die 
Scheune wieder aufbauen” (EHRENAMTLICHER BÜRGERMEISTER)

� „Die ganze Landwirtschaft brach zusammen und es gab dann
hier 50, 60, 70 Prozent Arbeitslose“ (GESCHÄFTSFÜHRER EINES IN

DER BILDUNGSARBEIT AKTIVEN VEREINS)

� „[Ich wollte mich etwas widmen,] was touristisch und historisch
interessant ist und was so eine Eigenständigkeit, auch so eine
Erlebbarkeit, auch so eine Freude des Daseins einfach trägt. … 
Und da dachte ich mir, ich versuche es mal mit Kunst.“
(MITTELSTÄNDISCHER UNTERNEHMER UND KURATOR)
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Insgesamt positive Auswirkungen der Innovatoren auf die Region. Sie

▪ sorgen für neue infrastrukturelle Einrichtungen 

▪ sind am Wiederaufbau historischer Gebäude beteiligt

▪ beleben den ländlichen Raum, indem sie Arbeitsplätze schaffen.

„Und dann macht es ja Spaß, wenn so ein Dorf kein Schnarchdorf ist, wenn 
noch gearbeitet wird.“ (DORFLADENBETREIBER)

▪ organisieren kulturelle Veranstaltungen und machen den ländlichen 
Raum wieder lebenswerter:
„Kultur ist ja nicht mehr nur ein weicher Standortfaktor, sondern teilweise 
schon ein harter Standortfaktor, weil die gebildeten Leute wollen auch 
Kultur haben und wollen nicht jedes mal 300 Kilometer fahren, um Kultur 
genießen zu können.“ (MITARBEITERIN DES LANDRATSAMT MECKLENBURGISCHE

SEENPLATTE)

▪ üben ehrenamtliches (politisches) Engagement aus. Es sollen Orte 
geschaffen werden, „wo es Spaß macht zu sein.“ (MITTELSTÄNDISCHER

UNTERNEHMER UND KURATOR)

Innovatoren und ihre Auswirkungen

auf die Region
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Hindernisse für Innovatoren

▪ Kreisgebietsreform 2011 und Gemeindefusionen: 

⇒ Als negativ für die Handlungsfähigkeit betrachtet

▪ Vergabe von Fördermitteln (auch LEADER-Programm): 

⇒ zu kompliziert und langwierig

⇒ Förderrichtlinien veraltet und werden Großteil der 
innovativen Projekte nicht gerecht

⇒ Individuelle Lösungen als Basis für neue Förderrichtlinien 
notwendig

▪ Hoher Anteil rechter Gesinnung in der Bevölkerung:

⇒ Hindernis für Zuzügler
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Schlussfolgerungen

▪ Dörfer mit innovativen Zentren können Einwohnerzahl 

stabilisieren

▪ Beitrag von Innovationen aus soziokulturellem Bereichen zur 
endogenen Regionalentwicklung

• Beitrag zur kulturellen Vielfalt der Region 

• übernehmen Aufgaben der Daseinsvorsorge

⇒ Entwicklung der Region von innen heraus nach jeweiligen 
Bedürfnissen

▪ Akteure erkennen selbst regionale Notwendigkeiten und 
reagieren mit individuellen und bedarfsgerechten Lösungen

▪ Individualisierung von Standards könnte auf individuelle Situation 
angepasste Lösungen bedeuten (ÖPNV, Altenpflege, Schülerzahl in 
Schulen)

▪ Akteure sehen innovative Zentren als Leuchtturmprojekte 



Kreatopia Rostock: Innovationsprozesse in ländlichen Räumen Sophia Müller / Marius Mayer 1123.11.2017

Handlungsempfehlungen

Vernetzung:

▪ Innovatoren ist weitere Vernetzung anzuraten

▪ Konsequentere Kommunikation der Ideen in die Region

▪ Verstärkte Zusammenarbeit mit Forschungseinrichtungen

Fördermöglichkeiten:

▪ Vergabemodalitäten von Fördermitteln sollten weniger komplex, 

transparenter und schneller ablaufen (auch LEADER-Programm)

▪ Bessere Anpassung an tatsächliche Notwendigkeiten

⇒ Erster Schritt: Individualisierung der Standards

Landesregierung:

▪ mehr Hilfestellungen und Anreize für innovative, nicht primär 

gewinnorientierte Projekte
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Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit!

MÜLLER, S., MAYER, M. (2018): „Initiatoren von Innovationsprozessen
als Chance für die Regionalentwicklung peripherer ländlicher Räume? 
Eine akteursorientierte Untersuchung am Beispiel der 
Mecklenburgischen Seenplatte“. In: Wolter, K., Schiller, D., Hesse, C. 
(Hrsg.): Kreative Pioniere in ländlichen Räumen – Innovation & 
Transformation zwischen Stadt & Land. In Vorbereitung. 
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